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1. 머리말

2023년 겨울, KBS(한국방송공사)에서 방영을 시작한 대하 사극 『고려 거란 전쟁』이 인기리에 막을 내렸

다. 드라마의 전국 최고 시청률은 한때 10%를 넘었고, 동 시간대 1위를 달성하였다. 드라마의 인기에 힘

입어 한국에서도 고려의 전쟁 상대인 거란국(요, 916~1125)이 주목받고 있다.

드라마는 1010년 거란의 2차 침입부터 1019년 거란의 3차 침입까지 다루고 있다. 요(遼)는 993년 1차 

침입과 다르게 2차와 3차에서는 고려에 전면적인 공세를 취했는데, 이는 1004년에 송과 체결한 전연의 

맹[澶淵之盟]으로 후방을 공격당할 위험이 사라졌기 때문이다. 바꿔 말하자면, 양국 간의 전쟁은 당시 동아

시아 국제 정세와 연동하고 있었다.

거란족은 4세기 후반부터 역사 문헌에 등장하였고, 9세기 후반에 이르러 야율아보기(耶律阿保機)가 여

러 부족을 통합, 재편하였다. 그는 당 말부터 오대(五代, 907~960)까지 혼란을 피해 거란 영역으로 망명한 

한인(漢人)의 협력을 얻어 세력을 축적한 후, 가한(可汗) 자리에 올라 거란국을 세웠다. 이윽고 916년에는 

중국을 모방하여 황제라 자칭하였다.

야율아보기의 뒤를 이은 태종(太宗, 재위 927~947) 시기에는 오대의 하나인 후진(後晉, 936~946)을 원조하

고, 그 대가로 지금의 베이징・다퉁 지역에 해당하는 연운십육주(燕雲十六州)를 할양받았다. 연운십육주의 

영유는 유목 민족 역사에 중대한 전기를 이루는 것이었다. 이전까지 만리장성 북방의 유목 국가가 만리

장성 이남의 정주 농경 지역을 지배한 적이 없기 때문이다.

이후 요의 세력은 지속하여 확장하였다. 1004년에는 송을 공격하여 송과 전연의 맹을 체결하였다. 맹

약의 주요 내용은 송이 요에 매년 비단 20만 필, 은 10만 냥을 세폐(歲幣)로 지급하는 대신, 요는 송에 평

화를 보장한다는 것이다. 
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요의 역사에 대해서는 ‘정복 왕조론’과 ‘소수 민족 정권’과 같이 서로 다른 관점이 제기되고 있다. 두 

관점의 가장 큰 차이점은 유목 국가1가 정주 국가 중국에 흡수・동화되느냐 아니냐에 있다.

미국의 동양사학자 비트포겔은 거란족이 세운 요(遼)를 금(金), 원(元), 청(淸)과 함께 ‘정복 왕조’로 구분

하였다. 그는 북방 민족이 항상 중국에 흡수・동화된다는 관점을 비판하고, 문화변용에 따라 제3의 문화

가 형성된다고 주장하면서 그 증거로 ‘이원(二元)통치 체제’를 들었다. 이원통치란 요의 경우, 거란과 해 

등 유목민에게는 부족(部族)제도를, 한인과 발해인 등 농경민에게는 주현(州縣)제도를 실시하여 유목민과 

농경민에 서로 다른 통치를 실시한 체제를 가리킨다. 

한편 중국에서는 1980년대 이후 자국을 ‘통일적 다민족 국가’로 정의하고, 다양한 민족이 어떻게 하나

의 국민 국가로 통합되었는가를 주제로 연구가 진행되었다. 중국 국내에서 다수의 민족이 더 고차원의 

‘중화민족’에 포섭되었다고 간주하였고, 1980년대 말에는 사회학자 페이샤오퉁[費孝通]이 제기한 ‘중화민

족 다원일체론’으로 이론화되어 갔다. ‘중화민족’ 개념에서는 중국 역사에 나타난 다양한 민족을 중화민

족의 한 구성원으로 파악하였다. 10세기 이후 요, 서하, 금은 ‘정복 왕조’가 아니라 ‘소수 민족 정권’으로 

간주하였다. 따라서 중국 국내에서 요에 관한 서술은 송, 서하 등 주변 정권 간 상호 이해 및 교류의 증대

를 통한 융합을 강조하고, 민족 사이 갈등과 대립, 정권 간 전쟁과 충돌에 관한 기술은 감소하는 경향이 

있다. 그러나 유목민이 중심이 되어 건국한 요를 과연 ‘소수 민족 정권’으로 규정할 수 있는지는 재검토

가 필요하다.

이 글에서는 어느 쪽 관점이 타당한지를 요의 국가적 성격과 외교 전략을 통해서 확인하고자 한다. 요

의 북방 유목민적 요소인 거란 황제의 행궁(行宮), 부족군(部族軍)의 약탈과 현지 보급 문제, 정기적으로 세

폐를 제공하는 남쪽의 정주 국가 송에 관한 외교 자세를 살펴보겠다.

2. 계절에 따라 이동하는 요의 ‘정치 중심지’ 

요 정치의 중심은 ‘도성’이 아니라 ‘이동하는 궁정’이었다. 거란인은 요(遼) 건국 후에 다섯 곳에 차례대

로 상경(上京), 동경(東京), 남경(南京), 중경(中京), 서경(西京)이라는 중국적인 도성(都城)을 설치하였다. 정주

민 관점에서 볼 때, 거란의 정치 중심지는 도성이라고 오해하기 쉽다. 그렇지만 유목민 출신인 거란 황제

1	� 유목 국가는 기원전 4세기에 건국한 흉노 제국부터 1757년에 멸망한 준가르 제국까지 강력한 기마병을 바탕으로 중앙 유라시아에 

군림하였다. 유목 국가는 준가르 제국 멸망 이후 화기와 철도를 가진 정주 국가와 대항할 수 있는 지위를 상실하였다. 그렇지만 유목 

국가는 20여 세기에 걸친 유라시아 역사를 이해하는 데 빼놓을 수 없는 국가 형태라 할 수 있다.
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는 유목민의 전통에 따라 계절마다 영지(營地)를 이동하는 생활을 하였다. 요대 사료에서는 거란 황제가 

머무는 곳을 ‘날발(捺鉢)’이라고 하였다. 

거란 황제의 유목민적인 이동에는 황제 직속 유목민은 물론, 거란인 관원 전부와 한인 관원 일부가 동

행하였다. 그리고 겨울 날발과 여름 날발에서 대정회의(大政會議)를 열고 크고 작은 국가 정책을 결정하였

다. 외국에서 온 사신도 도성이 아니라, 이 이동하는 궁정에서 거란 황제를 알현하는 경우가 비일비재하

였다. 예를 들어 <그림1>에서 혼동강(混同江)[D지역], 영안산(永安山)[E지역], 광평정(廣平淀)[F지역]이 이에 해당

한다.

거란 황제의 행궁은 임의의 지역으로 불규칙하게 이동하는 것이 아니라, 유목민의 이동과 같이 고정된 

복수의 패턴이 있었다. 하나는 동북 루트로, 봄에는 혼동강(混同江)・어아락(魚兒濼)[D지역], 여름에는 영안산

(永安山)[E지역]・납갈락(納葛濼)[C지역], 가을에는 상경도(上京道) 경주(慶州)의 여러 산[E지역], 겨울에는 광평정

(廣平淀)[F지역]으로 이동하는 패턴이다. 다른 하나는 서남 루트로, 봄에는 원앙락(鴛鴦濼)[B지역], 여름에는 

탄산(炭山) 혹은 납갈락(納葛濼)[C지역], 가을에는 탄산(炭山)[B지역], 겨울에는 남경(南京)[A지역] 또는 서경(西

京)[B지역]으로 이동하는 패턴이다. 이를 통해서 요가 유목 전통이 강하게 남아 있는 국가임을 알 수 있다.

〈그림1〉 거란 황제의 주요 날발 지역2

A 남경 주변

B 산후 지구

C 평지송림, 납갈락 지구

D 압자하락 주변

E 경주, 영안산 지구

F 광평정 주변

G 상경 주변

H 중경 주변

I 요동 지구

J 의무려산 지구

범 례

남경 석진부

원앙락
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중경 대정부
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조주

동경 요양부

탄산
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평주

2	� 高井康典行, 2019, 「契丹[遼]の東北經略と「移動宮廷(行朝)」――勃興期の女眞をめぐる東部ユーラシア狀態の一斷面」, 古松崇志 외  

3인 편, 『金・女眞の歷史とユーラシア東方』, 東京: 勉誠出版, 33쪽.
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3. 요의 부족군 동원과 ‘약탈’

요는 전쟁이 발생했을 때 유목 부족을 군대로 활용하였다. 그런데 부족군은 종래 부족장과 부족민으로 

구성된 부족 내의 권력 구조가 온존하는 조직이다. 따라서 거란 황제는 말단의 병사 하나하나에까지 명

령을 내릴 수 없었고, 군대를 동원하는 대가로 각 부족에 ‘재화를 제공’해야 하였다. 이는 정주 국가가 일

찍부터 전제 군주제를 발달시켜서 군대 하위 조직에까지 명령을 내렸던 모습과는 매우 다르다. 

부족군을 전쟁에 동원할 때 징집 대상이 되는 부족민은 그들이 사용하는 군사 장비를 기본적으로 자

체 조달하였다. 또 원정 시에는 군에 별도로 먹을 식량과 말이 먹을 풀을 지급하지 않고, 현지에서 약탈을 

통해 조달하도록 하였다. 이를 ‘타초곡(打草穀)’이라고 하는데, ‘목초와 식량을 징발한다[打]’라는 의미이다. 

즉 거란 황제가 부족군을 전쟁에 동원하는 대가로 약탈을 허락하는 방식이 자주 이용되었다. 이와 관련

하여 1042년 증폐교섭(增幣交涉)에서 요 흥종(興宗, 재위 1031~1055)의 부족군 동원에 관한 흥미로운 이야기

가 전한다.

〈그림2〉 오대(五代) 호괴(胡瓌)가 그린 〈북방 유목민이 사냥 나가는 그림(出獵圖)〉(대만 국립고궁박물원 소장)
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태종 시대에 할양받은 연운십육주는 다음과 같은 변화를 거친다. 959년, 연운십육주 중 관남 10현(關南

十縣)을 후주(後周) 세종(世宗, 재위 954~959)의 북벌로 빼앗겼다. 1042년, 요 흥종은 이를 잃어버린 영토로 여

기고 회복하려고 송에 대한 전쟁을 준비하였다. 그런데 양국은 군사적으로 충돌하는 대신, 교섭을 통해 

송이 요에 보내는 비단과 은의 양을 늘리겠다고[增幣] 함으로써 사태를 수습하였으니, 이를 증폐교섭이라

고 한다.

경력(慶曆) 연간(1041~1048)에 요 흥종이 맹약을 파기하려고 하였고, 여러 부족[諸戎]에게 군사 동

원을 청하자, 모두 병사를 이끌고 그를 따랐다. 흥종이 여러 부족에게 “획득한 사람, 가축, 재화

는 모두 각자 취하라.”라고 약속하였다. 여러 부족[衆戎]이 기뻐하며 밤낮으로 달려서 [송과의 국

경 지대인] 남쪽으로 향하였다. 때마침 송과 요가 [다시] 평화협정을 맺어서 [동원하려 한 군대는] 각

자 해산하게 되었다. 여러 부족은 모두 성내면서 “우리를 속여서 오게 하였구나!”라고 하였다. 

따라서 크게 [연운십육주의 일부인] 유주(幽州)・계주(薊州) 사이의 십수 현을 약탈하여 돌아갔지만, 

거란은 이를 금지할 수 없었다.3

요 흥종은 애초에 전쟁에 동원한 부족군에 “획득한 사람, 가축, 재화는 모두 각자 취하라.”라고 약속하

였다. 그러나 요와 송 사이에 증폐를 통해 화의가 맺어지자, 요 내부의 여러 부족은 전쟁으로 재물을 얻을 

기회를 잃어버려서 불만이 고조되었던 것이다. 이를 통해 유목 부족에게 정주 지역의 물품 획득이 중요

하였음을 알 수 있다.

4. 송에 대한 외교 자세

기원전 4세기에 건국한 흉노 제국 이후, 유목 국가와 정주 국가의 관계에서 기본 전제가 된 것은 상대

측 물품에 대한 수요의 불균형이다. 유목 민족은 예로부터 내륙 아시아 초원 지대에서 양이나 염소, 낙타 

등 가축을 몰고 다니며 그에 의존하여 생활하였다. 그런데 가축으로부터 생산할 수 있는 물자는 한정적

이어서, 생활에 필요한 모든 물품을 유목 경제에서 얻을 수 없었다. 따라서 유목민은 다양한 물품을 정주 

사회로부터 얻어야만 했다. 반면, 정주민 입장에서 유목민이 생산하는 물자가 꼭 필요하지는 않았다.

유목 국가는 정주 국가로부터 물자를 조달하는 데 크게 네 가지 전략을 구사하였다. 첫째 강력한 기마

3	� 宋祁, 『景文集』 卷44, 「禦戎論」, 篇之二.
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군을 동원하여 정주민을 ‘약탈’하는 방법, 둘

째 평화로운 관계에서 정주민과 ‘교역’을 하

는 방법, 셋째 군사적인 우위를 바탕으로 정

주민에 평화를 보장해 주는 대신 ‘공납’을 받

는 방법, 넷째 정주 국가를 정복한 후 ‘직접 

통치하여 징세’하는 방법이다. 이들 전략 중

에서 ‘직접 통치’를 제외한 나머지 세 전략은 

유기적으로 연결되어 있었다. 예를 들어, 유

목민의 약탈 행위는 공납의 양을 늘리려는 전

략적인 압력 수단으로 이해된다. 이러한 관점

에서 보았을 때, 요가 1004년 전연의 맹 이후 

송으로부터 받는 ‘세폐’는 외부로부터 받는 

‘공납’에 해당한다.

요와 송 사이는 1004년 체결한 전연의 맹 이후 대체로 평화 관계가 지속되었다. 양국은 평화 관계를 

지속하고자 정기적인 사신을 파견하기 시작하였다. 요에 사신으로 다녀온 송의 관원은 귀국 후 조정에 

보고서를 제출하였는데, 이를 『사요어록(使遼語錄)』이라고 한다. 『사요어록』 중 일부는 송의 사료로 현재

까지 전해져 요에 관한 귀중한 정보를 제공한다.

그런데 전연의 맹 이후 양국은 비록 평화 관계였지만, 속으로는 상대국에 대한 경계를 늦추지 않았다. 

예를 들어, 송 진종(眞宗)은 전연의 맹을 맺은 직후인 1005년에 “거란의 동정(動靜)은 알지 않으면 안 되니 

간첩의 정찰은 옛 제도에 따르라.” 하고 명령하였다. 이러한 조처를 내린 까닭은 송이 거란을 역대 최강

의 북방 오랑캐[北狄]라고 인식하였기 때문이다.

요에서도 마찬가지로 송을 경계하는 모습이 확인된다. 요의 한인 관료이자 증폐교섭 때 요의 교섭 담

당자였던 유육부(劉六符)가 요 흥종에게 다음과 같이 건의하였다.

  

거란에는 예전에 유육부(劉六符)라는 자가 (……) 일찍이 요 흥종[故虜主]을 위해서 꾀를 내어, “대

요(大遼)가 설령 중국과 평화 관계를 맺었다고 할지라도, 요컨대 10년, 20년마다 반드시 분쟁을 

일으켜 저들을 굴복시켜서, 중국에 우리가 겁먹거나 전쟁을 잊어버리지 않았음을 알려 주십시

오. 중국이 항상 두려움에 떨면서 스스로 세폐로 평화를 유지하는 것이 최선[德]이라고 여기지 

않는다면, 곧 대요는 언제나 중국[이라는 거대한 나라]이 있어서 [언젠가는] 저들을 받들게 될 것입

니다.”라고 진언하였다. 지금 저들이 20년 사이에 반드시 특별사절[泛使]을 보내서 조정에 요구

〈그림3〉 송(宋), 저자 미상, 〈경덕사도(景德四圖)〉 중 〈거란 사신이 송 황제를 

알현하는 그림(契丹使朝聘圖)〉(대만 국립고궁박물원 소장) 
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하였는데, [이는] 유육부의 계책을 실행하였기 때문이다.4

유육부는 요 황제에게 ‘10년, 20년마다 분쟁을 일으켜서 중국에 요가 겁을 먹거나 싸움을 잊어버리거

나 하지 않았음을 알리도록’ 진언하였다. 증폐교섭이 끝난 뒤에도 양국 간에는 종종 분쟁이 발생하였는

데, 이를 해결하려는 외교 교섭이 이루어질 때마다 요가 송을 군사적으로 위협하였다. 더 나아가, 이러한 

위협 행동은 요 이전에 존재하였던 유목 국가 군주가 정주 국가로부터 얻는 재화의 양을 늘리고자 취하

는 전략과 일맥상통한다.

정리하자면, 전연의 맹약 이후 요와 송은 기본적으로 맹약을 준수하였지만, 증폐교섭 이후 요가 송에

게 취한 자세가 변하였다. 즉, 증폐교섭 이후 요의 송에 대한 외교 자세는 크게 ① 위협 행동과 ② 맹약 준

수로 나뉜다. 요는 시의적절하게 외교 자세를 바꾸면서 송과의 외교에 임하였다. 이를 통해 요가 송에게 

취한 외교 자세는 기존의 유목 국가가 정주 국가에 취한 ‘군사적인 압력을 동반한 교섭’이라는 외교 전략

을 계승하였음을 알 수 있다.

  

5. 맺음말

지금까지 거란 황제의 행궁, 요 부족군의 약탈 그리고 송에 대한 외교 자세를 중심으로 거란국[요]의 특

징을 살펴보았다. 요는 유목민인 거란족이 중심이 되어 건국한 국가로, 남쪽 정주 국가와는 국가가 작동

하는 원리가 판이하였다. 또 요와 송 관료들의 내면에는 언제나 상대국에 대한 경계가 존재하였고, 이것

이 때때로 양국 간 분쟁으로 표출되었다. 요는 송과 외교 분쟁이 일어날 때마다 송을 군사적으로 위협하

면서 교섭에 임하였다. 이는 요가 유목 국가가 정주 국가에 취하는 기존 전략을 계승한 것이다.

1980년대 이후 중국 국내에서 요에 관한 서술은 송, 서하 등 주변 정권 간 상호 이해 및 교류 증대를 

통한 융합을 강조하고, 민족 간 갈등과 대립, 정권 간 전쟁과 충돌에 관한 기술은 감소하는 경향을 보인

다. 그러나 앞에서 살펴보았듯이, 요를 중국의 일개 ‘소수 민족 정권’으로 이해하고, 요의 역사를 북방 민

족과 한족이 더 고차원의 ‘중화민족’으로 융합하는 과정이라고 규정하기는 어렵다. 요대의 역사는 북방 

유목민의 역사적 맥락에서 이해해야 할 것이다.

한편 한국사의 맥락에서 봤을 때, 고려 거란 전쟁은 이후 유목 국가와 발생한 접촉 및 충돌의 시초로 

볼 수 있다. 13세기에 몽골고원에서 유목 국가 몽골이 재차 흥기하였기 때문이다. 1206년, 테무진은 몽골

4	� 晁說之, 『景迂生集』 卷2, 奏議, 「朔問下」.
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고원을 통일하여 몽골 제국을 세우고 ‘칭기스 칸’을 자칭하였다. 그는 유목 부족을 통합하여 강력한 군대

로 재편성하였고, 주변 유라시아 지역을 정복하였다. 서하, 호레즘, 금, 남송 등 강력한 정주 국가들은 이

때 몽골군의 말발굽에 짓밟혀 멸망하였다. 고려는 1218년 몽골과 처음 접촉한 이래, 양국 관계는 1225년 

몽골 사신 저고여(著告與)가 살해되면서 파탄을 맞이하였다. 이후 고려는 1231년부터 28년에 걸쳐 몽골의 

침입을 받게 된다. 이처럼 고려는 유라시아 대륙 동쪽 끝에서 ‘유목 국가의 팽창’이라는 격랑을 헤쳐 나

간 국가였다. 

※ 이 글은 집필자가 연구하여 작성한 것으로, 동북아역사재단의 공식 입장과 무관합니다.
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